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Raport ekspercki dla platformy ,,mysleniedesignem.pl”
Projekt , Design Thinking dla Dostepnosci”

Raport nie jest reprezentatywnym badaniem iloSciowym polskiego sektora NGO. Jest
diagnozg eksperckag opartg na dokumentacji projektu, koncepcji merytorycznej,
standardach WCAG/WAI oraz obserwacji typowych praktyk komunikacji cyfrowej w
organizacjach spotecznych. Jego zadaniem jest ustawienie punktu wyjscia dla szkolen,
doradztwa, audytéw i wdrozeh prowadzonych w projekcie.

1. Po co ten raport

W wielu organizacjach spotecznych dostepnos¢ cyfrowa zaczyna sie od strony internetowej, a
kohczy na poprawieniu kontrastu albo dodaniu deklaracji dostepnosci. To za mato. Strona jest
tylko jednym z wejs¢ do ustugi. Tak samo wazne sg opisy dziatan, zapisy na wydarzenia,
dokumenty, webinary, pliki do pobrania, komunikacja po spotkaniu i sposéb, w jaki
organizacja odpowiada na pytania 0séb z r6znymi potrzebami.

Koncepcja projektu ,, Design Thinking dla Dostepnosci” prowadzi duzo szerzej niz sama
techniczna zgodnos¢ strony z wytycznymi. Wskazuje trzy problemy: braki kompetencyjne
NGO, stabg wymiane wiedzy miedzy organizacjami oraz niedostateczng dostepnos¢ ustug i
wsparcia spotecznego. Z tego powodu raport traktuje cyfrowos¢ jako czes¢ projektowania
ustugi, a nie osobny dziat informatyczny.

Whniosek projektowy zaktada, Ze organizacje majg rozwija¢ kompetencje eksperckie, korzystac
ze wsparcia doradczego, przechodzi¢ przeglad proceséw i wdrazac¢ usprawnienia. Raport
pokazuje, gdzie w cyfrowych praktykach NGO najczesciej powstajag bariery i jak je czytac z
punktu widzenia osoby, ktéra chce skorzystac z oferty organizacji.

2. Dostepnosc cyfrowa jako jakosc¢ ustugi

Dostepnos¢ cyfrowa nie polega na tym, ze strona ,jakos dziata”. Uzytkownik musi by¢ w
stanie znalez¢ informacje, zrozumiec oferte, przejs¢ przez zgtoszenie, pobra¢ materiat,
obejrze¢ nagranie, wréci¢ do tresci po czasie i skontaktowad sie z organizacjg bez zgadywania
zasad gry.

W standardach WCAG moéwi sie o tresciach postrzegalnych, funkcjonalnych, zrozumiatych i
solidnych technicznie. W praktyce NGO te cztery zasady przektadajg sie na bardzo codzienne
decyzje: czy nagtéwek moéwi prawde o tresci, czy formularz da sie wypetni¢ z klawiatury, czy



film ma napisy, czy plik PDF nie jest skanem, czy komunikat o btedzie podpowiada
cztowiekowi, co poprawic.

Najwiekszy problem polskich NGO nie zawsze lezy w braku dobrej woli. CzesSciej w pospiechu,
fragmentarycznym finansowaniu, braku osoby odpowiedzialnej za jakos¢ publikacji i
przyzwyczajeniu do jezyka projektowego. Organizacja pisze do grantodawcy, a potem ten sam
ton trafia na strone dla uczestnikéw. Z tej pomytki rodzi sie wiele barier.

3. Siedem miejsc, w ktorych NGO najczesciej traci dostepnosc

1. Strona gtéwna bez drogi do dziatania

Strona czesto opowiada historie organizacji, pokazuje logotypy, aktualnosci i projekty.
Uzytkownik szuka czego$ prostszego: czy ta oferta jest dla mnie, gdzie klikng¢, ile mam
czasu, z kim porozmawiac. Jezeli te odpowiedzi sg ukryte w kilku zaktadkach, strona przestaje
prowadzi¢. Zaczyna przypominac¢ archiwum wewnetrzne zespotu.

2. Oferta napisana jezykiem instytucji

W opisach dziatah powtarzaja sie sformutowania przejete z konkurséw i umoéw. ,,Wsparcie”,
.beneficjent”, ,realizacja dziatan”, ,podniesienie kompetencji” - to sg stowa zrozumiate w
dokumentacji, ale stabe jako zaproszenie dla osoby, ktéra chce wiedzie¢, co jg czeka. Oferta
NGO powinna moéwi¢ ludzkim jezykiem: dla kogo jest dziatanie, co sie wydarzy, jak dtugo
potrwa, czy udziat wymaga przygotowania, gdzie mozna zadac pytanie.

3. Formularze i zapisy jako pierwszy prég wykluczenia

Formularz jest czesto pierwszym realnym kontaktem z ustuga. Jezeli jest dtugi, nie dziata
dobrze na telefonie, nie wyjasnia po co zbiera dane albo nie pozwala zgtosi¢ potrzeb
dostepnosciowych, ustuga zaczyna sie od napiecia. W matej organizacji nie trzeba od razu
budowad rozbudowanego systemu. Trzeba za to usuna¢ pytania bez funkcji i zostawic
uzytkownika z jasnym komunikatem, co stanie sie po wystaniu zgtoszenia.

4. PDF-y jako cyfrowe slepe uliczki

NGO bardzo duzo publikujg w PDF-ach: regulaminy, raporty, harmonogramy, prezentacje,
formularze. Ktopot zaczyna sie wtedy, gdy PDF jest skanem, nie ma nagtéwkéw, tekstu nie da
sie zaznaczy¢, tabela rozpada sie przy odczycie, a nazwa pliku nic nie méwi. Dokument
dostepny cyfrowo ma strukture. Daje sie przeczytac narzedziami wspomagajacymi. Nie
zmusza odbiorcy do walki z formatem.

5. Wideo i webinary bez drugiej sciezki dostepu

Nagranie bez napiséw zamyka czes¢ odbiorcéw poza trescig. Brak krétkiego opisu pod filmem
utrudnia powrét do materiatu. Prezentacja z drobnym tekstem zabija sens szkolenia dla oséb
korzystajgcych z telefonu. Dostepny webinar zaczyna sie przed spotkaniem: w zaproszeniu,
instrukcji wejscia, informacji o nagraniu, zasadach zadawania pytan i materiatach wystanych
po wydarzeniu.

6. Komunikacja po publikacji

Dostepnos¢ nie kohczy sie na opublikowaniu tresci. Uzytkownik moze czegos$ nie zrozumied,
nie znalez¢, potrzebowac innego formatu albo spokojnego wyjasnienia. Dlatego dostepnosc



cyfrowa wymaga kanatéw kontaktu i reakcji zespotu. Sam adres mailowy w stopce nie
zatatwia sprawy, jesli nikt nie odpowiada albo odpowiedzZ brzmi jak pismo urzedowe.

7. Brak statego standardu pracy

Najwiekszg barierg bywa brak nawyku. Raz przygotowany dostepny materiat nie zmienia
organizacji. Zmienia jg dopiero zwyczaj: kazda grafika ma opis, kazdy film ma napisy albo
tekstowe podsumowanie, kazdy wazny PDF przechodzi kontrole, kazde wydarzenie online
zawiera pytanie o potrzeby. Dostepnos¢ staje sie wtedy czescig redakcji, organizacji i obstugi
uczestnika.

4. Co to oznacza dla oferty organizacji

Dobrze sformutowana oferta nie jest reklamg projektu. Jest instrukcjg wejscia do ustugi. Osoba
czytajgca powinna szybko dowiedziec sie, czy dziatanie jest dla niej, jaki problem rozwigzuje,
czego moze sie spodziewad, ile czasu musi przeznaczy< i jak zgtosi¢ potrzebe
dostepnosciowa.

W projektowaniu oferty dla 0oséb ze szczegdlnymi potrzebami szczegdlnie wazne sg
przewidywalnos¢ i spokojny rytm informacji. Warto podawac czas trwania, forme udziatu,
zakres wsparcia, dostepne formaty materiatéw, mozliwos¢ kontaktu alternatywnego, zasady
udziatu w spotkaniach online. Taka oferta nie obiecuje wszystkiego. Daje cztowiekowi
poczucie, ze organizacja wie, co robi.

Raport rekomenduje, aby kazda oferta NGO byta sprawdzana nie tylko pod kgtem
poprawnosci merytorycznej, ale tez uzycia: czy da sie jg zrozumie¢ po jednym czytaniu, czy
zawiera wszystkie informacje potrzebne przed decyzjg o udziale, czy nie wymaga znajomosci
zargonu projektowego.

5. Minimum operacyjne na 2026 rok

Na potrzeby matych i sSrednich NGO mozna przyja¢ prosty zestaw dziatan startowych. Nie
zastepuje on audytu WCAG, ale pozwala ograniczy¢ najbardziej oczywiste bariery jeszcze
przed profesjonalnym przegladem.

e Strona gtéwna prowadzi do aktualnej oferty, kontaktu i materiatéw do pobrania.

e Najwazniejsze tresci sq napisane prostym jezykiem, bez nadmiaru sformutowan
projektowych.

e Formularze dziatajg na telefonie, majg etykiety pdl i jasng informacje po wystaniu.

e Kazdy materiat PDF ma prawdziwy tekst, nagtéwki i logiczng kolejnos¢ czytania.

e Filmy i webinary majg napisy albo przynajmniej tekstowe podsumowanie.

e Wydarzenia online zawierajg pytanie o potrzeby dostepnosciowe i jasng instrukcje udziatu.

e Organizacja wskazuje osobe albo role odpowiedzialng za dostepnos¢ publikowanych
materiatow.

6. Rekomendacje dla NGO

Pierwsza rekomendacja: zacza¢ od wtasnej oferty. Przeczytad ja tak, jak czyta jg ktos spoza
organizacji. Bez wiedzy o projekcie, bez znajomosci skrétéw, bez wczesniejszego kontaktu z
zespotem.



Druga: ograniczy¢ ciezar dokumentéw. Kazdy PDF powinien mie¢ powdd istnienia. Jesli tres¢
moze znalez¢ sie na stronie jako tekst, warto rozwazy¢ rezygnacje z pliku albo przygotowanie
dwéch formatéw.

Trzecia: traktowac dostepnos¢ jako redakcje i obstuge, nie wytgcznie jako technologie. Dobry
kontrast nie pomoze, jesli oferta jest napisana martwym jezykiem. Dziatajgcy formularz nie
wystarczy, jesli uzytkownik nie wie, co stanie sie po wystaniu zgtoszenia.

Czwarta: testowad mate rzeczy z prawdziwymi odbiorcami. Kilka rozméw, préba wypetnienia
formularza, odczyt PDF-u czytnikiem ekranu, sprawdzenie webinaru na telefonie. Takie
dziatania szybko pokazujg miejsca, ktérych zespét juz nie widzi.

Pigta: budowac¢ wspdlne standardy w srodowisku NGO. Dostepnos¢ cyfrowa nie powinna byc¢
konkurencyjng przewaga jednej organizacji. To wiedza, ktéra powinna krazy¢ miedzy
organizacjami, bo btedy sektora powtarzajg sie szybciej niz dobre praktyki.

7. Zrédta i materiaty odniesienia

Raport opracowano na podstawie:

- Standardéw dostepnosci dla polityki spdjnosci 2021-2027,

- Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami,

- materiatéw Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej,

- materiatéw gov.pl dotyczacych dostepnosci cyfrowe;j,

- raportéw Stowarzyszenia Klon/Jawor dotyczgcych kondycji sektora NGO,

- danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczacych sektora organizacji pozarzadowych,

- publikacji NGO.pl dotyczgcych zarzadzania i komunikacji organizacji spotecznych,

- wytycznych WCAG 2.1,

- analiz i opracowah wiasnych przygotowanych na potrzeby projektu , Design Thinking dla
Dostepnosci”.
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